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Fiſchereibetrieb und Fiſchereirecht in Beſterreich“). 
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In der älteren Zeit waren die Fiſchwaſſer der öſterreichiſchen 
Länder reich an Fiſchen aller edlen Arten und boten der ganzen Be⸗ 
völkerung eine bedeutende Menge geſunder und wohlfeiler Nahrungs⸗ 
mittel, den Fiſchern und Fiſchereiberechtigten eine ergiebige Einnahme. 
fend a größeren Fiſchwaſſern gab es wohlorganiſirte Fiſchereigenoſ⸗ 
IM haften, Zünfte der Fiſcher und Fiſchhändler, in allen bedeutenden 
Orten Fiſchmärkte, an welche heute oft nur mehr der Name in der 
Bezeichnung der Plätze erinnert. Verzeichniſſe in alten Rechnungen 
über die zum Verbrauche oder zum Verkaufe beſtimmten Fiſche, Markt⸗ 
tabellen, Urbarien und Dienſtregiſter über die an Herrſchaften und 
Klöſter, an Städte und Märkte von Unterthanen und zinsrechtlich be⸗ 
ftellten Fiſchern jährlich abgelieferten Fiſchdienſte und ähnliche Urkun⸗ 
den führen uns ziffermäßig den Fiſchreichthum der alten Zeit vor Augen, 
abgeſehen ſelbſt von vielen uns faſt als ſagenhaft erſcheinenden Erzäh⸗ 
lungen von unglaublich reichen Fiſchfängen, von den Klagen der Dienſt⸗ 
boten über die allzu oft in der Woche aufgetiſchten Lachſe und Forellen, 
von denen Verordnungen und Dienſtverträge in zahlreichen Städten 
im Quellengebiete der Oſt- und Nordſee wie an der Donau, in Salz⸗ 
burg, Böhmen und anderen öſterreichiſchen Ländern ebenſo wie in 
Schottland Erwähnung machen. Auch noch in den erſten Jahrzehnten 
unſeres Jahrhunderts war der Fiſchreichthum in den einzelnen öͤſter⸗ 
reichiſchen Ländern ein ſehr bedeutender. Einzelne mähriſche Fiſchwaſ⸗ 
er lieferten noch vor dreißig Jahren ſo viele Forellen, daß dieſelben 
die gewöhnliche und billigſte Speiſe der Arbeiter abgaben und ein 
ganzes Büttel um zwei Groſchen verkauft wurde. Selbſt noch in den 


Jahren 1850 bis 1858 waren Forellen in den Bächen des Böhmer⸗ 


waldes fo zahlreich, daß 


ein Beobachter auf je eine Klafter Bachlänge 
bei 4 Schuh Breite und 


1 Schuh Tiefe eine Forelle zählte (Woldrich: 


. Aus einer wie oben betitelten Broſchüre des Sectionsraths im k. k. Acker⸗ 
bau⸗Miniſterium Karl Peyrer. 
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Die Fiſche und ihr Leben in den Waldbächen des Böhmerwaldes, 
Prag 1858), während derſelbe Beobachter im Jahre 1870 dieſelben 
Stellen. in Folge unberechtigten Fiſchfanges zur Laichzeit, faſt ganz 
entvölkert fand. Bor fünfundzwanzig Jahren noch wurden an den 
Markttagen in Wien rieſige Störe, darunter nicht ſelten 10 bis 15 
Stück, jedes im Gewichte von 200 bis 400 Pfund, feilgeboten. Welt⸗ 
berühmt war der Fiſchreichthum der ſchönen Gebirgsſeen, der zahlreichen 
großen und kleinen Flüſſe und Bäche der öſterreichiſchen Alpenländer. 
Der Ausſpruch Coſtes, welcher in Nachahmung eines bekannten Wun⸗ 
ſches Heinrich IV. aus der Einführung der künſtlichen Fiſchzucht jedem 
Franzoſen eine Forelle auf den Tiſch verſprach, ſchien in Oeſterreich 
verwirklicht. 

Heute find die meiften Fiſchwaſſer faſt entvölkert, Lachſe und 
Forellen, früher faſt werthlos, find nur noch koſtbare Leckerbiſſen der 
Reichen. In vielen einſt von den Wanderfiſchen, insbeſondere den Lachſen 
beſuchten Fiſchwaſſern hat der Zug dieſer Fiſche gaͤnzlich aufgehört; die 
Fiſchereirechte einſt hoch geſchätzt und als koſtbare Privilegien behandelt, 
ſind heut zu Tage in den meiſten Gegenden entwerthet, das Gewerbe 
der Fiſcher iſt verlaſſen. Nicht blos die Menge der Fiſche im Allge⸗ 
meinen hat abgenommen, auch die Zahl ſchöner und vollſtändig aus⸗ 
gewachſener Exemplare der edleren Fiſcharten hat ſich bedeutend ver⸗ 
ringert. In früherer Zeit, als unſere Flüſſe und Seen noch mit Schonung 
der jüngeren Fiſchgenerationen befiſcht wurden, konnten die Fiſche bis 
zu einer bedeutenden Größe heranwachſen, fo daß die Abbildungen 
ſolcher in alter Zeit gefangenen Fiſche, die man in Jagdſchlöſſern und 
Rathhäuſern findet, Staunen erregen. 

Die Urſache der Entvölkerung der Fiſchwaſſer liegt wohl bei 
einem großen Theil derſelben in der fortſchreitenden Entwicklung der 
menſchlichen Cultur und ihrer Anſtalten, vor welcher das „wilde Thier⸗ 
reich“ zurücktritt. Der Wellenſchlag der Dampfſchiffe in Seen und 
Strömen ſtört und verjagt die Fiſche und wirft eine Menge von 
Eiern und unbehilflichen Jungen auf den Strand, oder überdeckt ſie 
in den Laichſtellen mit Schlamm; Corrections- und andere Waſſer⸗ 
bauten im Intereſſe der Schifffahrt und zum Schutze gegen Ueber⸗ 
ſchwemmungen oder Verſumpfungen engen die Gewäffer ein und be⸗ 
ſeitigen viele günſtige Laich⸗ und Brutplätze in den Seitenarmen, zahl⸗ 
reiche Waſſerbecken werden gänzlich trockengelegt; ſchon das Tieferlegen 
vieler Seen entzieht die alten verwachſenen Laichſtellen unter dem 
Schilf und dem Baumwuchs der Ufer; die Zunahme der Waſſerwerke, 
insbeſondere der Wehren und Schleußen zu Zwecken der Induſtrie 
ſtört ebenfalls die Fiſche in der Fortpflanzung und erſchwert oder 
hindert die Wanderungen zu den Laichplätzen; von den in anderen 
Ländern mit beſtem Erfolge eingeführten Lachs⸗ und Forellenſtegen 
hat man bisher bei uns noch keinen Gebrauch zu machen verſtanden. 
Die ſich ſtetig mehrenden Bewäſſerungs⸗ und Entwäſſerungsanſtalten 
zur Erweiterung der landwirthſchaftlichen Production, Triftanſtalten 
zur Bringung der Forſtproducte, das Einleiten der den Fiſchen ſchäd⸗ 
lichen Salze, Farbſtoffe und anderer Abfälle der Induſtrie und der 
landwirthſchaftlichen Nebennutzungen, ſowie des Unrathes der Städte, 


der Kohlenſtaub der Dampfſchiffe und der an Fiſchwaſſern liegenden 
Induſtrialwerke, Gasanſtalten u. dgl. ſind der Fiſcherei und der Fiſch⸗ 
zucht abträglich, insbeſondere den jungen Fiſchen tödtlich. Nach jedem 
Platzregen, der die alten Halden der Alaun- und Vitriolwerke oder 
andere Abzugscanäle der Fabriken u. dgl. ausſchwemmt, ſchwimmen 
Maſſen von todten und betäubten Fiſchen auf der Oberfläche der Ge⸗ 
wäſſer. Vor Allem aber iſt es die durch verſchiedene Urſachen bewirkte 
Verminderung des Nahrungsſtoffes in den Fiſchwaſſern, welche in ſo 
ausgedehntem Maße den Vorrath der Fiſche vermindert. Dieſer Vorrath 
ſteht im Verhältniß zu der Menge des organiſchen Stoffes, welcher 
jährlich in die Fiſchwaſſer gelangt. Die Cultur der Ufer, das Beſeitigen 
der Bäume und des Strauchwerkes an denſelben, das häufige Aus⸗ 
räumen der Flußbette, das Wegnehmen der Waſſerpflanzen, welche die 
den Fiſchen unentbehrliche Luft im Waſſer reinigen und den Sauerſtoff 
entwickeln, des Sandes und Schlammes beſeitigen die nothwendigen 
Bedingungen der natürlichen Aufzucht junger Fiſche; der dadurch 
herbeigeführte Mangel an Futter, welches die Waſſerpflanzen, die im 
Schlamm lebenden zahlreichen Inſecten gewährten, lichtet die Schaaren 
des Waſſervolkes ſelbſt in den durch Fiſchreichthum berühmt gewor⸗ 
denen Gewäſſern. Indem der Menſch in fortſchreitend größeren Mengen 
Körner und Halme den Aeckern, Gräſer den Wieſen entnimmt und 
Quellengebiete entwaldet, können Regen- und Schneewaſſer nicht mehr 
ſo vielen organiſchen Stoff den Seen und Flüſſen zuführen. Der zu⸗ 
geführte Stoff wird überdies von der durch Correctionsbauten ver⸗ 
ſtärkten Waſſerkraft ſchnell fortgeriſſen und kann nicht mehr in den 
ruhigen Seitengewäſſern durch die mancherlei Zwiſchenſtufen des Stoff⸗ 
wechſels und der Stoffveredlung in Fiſchfleiſch verwandelt werden. 


Das Zuſammenwirken von allen dieſen ungünſtigen Berhältniffen, 
welche ſich durch keine Gegenmittel ganz beheben laſſen, wird die 
Fiſchzucht in einem großen Theil unſerer Gewäſſer in Vergleich zur 
früheren Zeit ſtets auf ein beſchränkteres Maß herabſetzen. Allein auch 
dieſes mögliche Maß wurde nirgends erhalten; mit Recht kann be⸗ 
hauptet werden, daß die Binnenſiſcherei ihren Verfall weit mehr ſich 
ſelbſt zuzuſchreiben hat, als den oben beſchriebenen, von ihr unabhän⸗ 
gigen äußeren Verhältniſſen. Die Zerſtörung wurde auch ausgedehnt 
auf jene immer noch zahlreichen Fiſchwaſſer, welche von jenen ungün⸗ 
ſtigen Verhältniſſen ganz oder doch zum größeren Theile verſchont 
geblieben ſind oder durch zweckmäßige Anſtalten von den ſchädlichen 
Einflüſſen ſich möglichſt frei erhalten laſſen und die trotz jener Ver⸗ 
hältniſſe noch immer die natürlichen Bedingungen einer gedeihlichen 
Fiſchzucht enthalten. Die Menge fiſchreicher Gewäſſer iſt in den ein⸗ 
zelnen öſterreichiſchen Ländern auch jetzt noch bedeutend; durch Pflege 
und wirthſchaftliche Behandlung läßt ſich die Zahl derſelben wieder 
vermehren, und bei der faſt unerſchoͤpflichen Kraft, welche die Natur 
in der Vermehrung der Fiſche entwickelt, läßt ſich ſelbſt das kleinſte 
Gewäſſer aus dem Zuſtande der Armuth und Verwahrloſung in ein 
Feld reichlicher Ernten für den Beſitzer verwandeln. Für eine ſolche 
pflegliche Behandlung und Bewirthſchaftung der Gewäſſer, für ein 
kräftiges Fernehalten der vermeidbaren ſchädlichen Einflüſſe, für ein 
Zuſammenfaſſen der Mittel die Fiſchzucht wieder zu heben, iſt leider 
bisher noch wenig geſorgt worden. Der Mangel an richtigem in- 
duſtriellen Sinn auf Seite der Fiſchereiberechtigten, insbeſondere auf 
Seite der den ärmeren und unwiſſenden Volksclaſſen angehörigen 
Fiſcher ließ bisher weder die rechten Mittel finden, die Fiſcherei wieder 
zu heben, noch auch die Verderblichkeit der meiſten der bisherigen 
Arten des Fiſchereibetriebes im vollen Maße erkennen. Fiſcher ſelbſt 
werfen die Brut achtlos ans Land oder laſſen dieſelbe zu Grunde. 
gehen unter Verhältniſſen, wo eine Rettung derſelben, die Erhaltung 
von Millionen junger Fiſche ohne ſonderliche Mühe und Koſten leicht 
möglich wäre. Allenthalben wird der Fiſchfang auf eine ſchädliche Art 
oder mit Fanggeräthen betrieben, welche auch die Brut und die jungen 
Fiſche vernichten; weil es keine Schonzeit gibt, zerſtören die Fiſcher 
mit den während der Laichzeit gefangenen Fiſchen Millionen von 
Eiern oder Keimen zu neuer Bevölkerung. Augenblicklichen unbedeu⸗ 
tenden Gewinnen wird ein bedeutender zukünftiger Reichthum geopfert. 
Nirgends iſt man beſtrebt, den ſchädlichen Einwirkungen zu begegnen, 
welche der Betrieb verſchiedener Induſtriezweige oder der Landwirth⸗ 
ſchaft auf das Leben und die Fortpflanzung der Fiſche in einzelnen 
Gewäffern verurſachen; faft nirgends hat man verſucht, die verſchiedenen 
Forderungen der einander gegenüberſtehenden Intereſſen durch geeignete 
Maßregeln, wie ſolche die Fortſchritte der Wiſſenſchaft an die Hand 
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zu geben vermögen, in Einklang zu bringen. Die rechtlichen Verhält⸗ 
niſſe in Bezug auf die Fiſcherei, die Pachtverhältniſſe insbeſondere, 
ſind allenthalben ſo ſchlecht geordnet, daß ſie zur rückſichtsloſen Aus⸗ 
beutung und zur gänzlichen Entvölkerung der Fiſchwaſſer führen. Auf 
keinem Gebiete des wirthſchaftlichen Lebens gibt es ſo viele cultur⸗ 
feindliche Rechtsverhältniſſe und unwirthſchaftliche Beſitz⸗ und Be⸗ 
nützungsformen, wie bei der Fiſcherei. Dieſelben veranlaſſen nicht bloß 
einzelne Beſitzer zur regelloſen Ausbeutung oder zur Vernachläſſigung 
ihrer Rechte, ſondern machen auch allen anderen Berechtigten in großen 
Gebieten jede rationelle Bewirthſchaftung zur Unmöglichkeit. Es gibt 
Berechtigungen nur für einzelne beſtimmte Fangmittel: Fiſchwehre, 
Selbſtfänge u. dgl., und für beſtimmte kleine Strecken mitten im 
fremden Fiſchwaſſer; Berechtigungen, welche ſich nur auf die halbe 
Breite fließender Gewäſſer erſtrecken, ſolche, welche in jedem Jahre 
den Beſitzer wechſeln (Wechſelfiſchereien); Berechtigungen in fremden 
Privatgewäſſern mit zweifelhafter und ſtreitiger Geltung, Fiſchwaſſer, 
welche von Jedermann oder von allen Gliedern der Gemeinde oder 
Ortſchaft benützt werden dürfen, oder ſolche, welche nur ſo weit gehen, 
als der Uferbeſitz reicht, u. dgl. Die Fiſcherei ift faſt allenthalben auf 
kleine Strecken und auf kurze Zeiten, alſo unter Bedingungen ver: 
pachtet, welche auch die Pächter hindern, Verbeſſerungen vorzunehmen. 
Wo Dominien im Beſitze der Fiſcherei ſind, iſt dieſelbe häufig an 
die Beamten, an Forſtleute, überlaſſen, welche einige Fiſchlein zum eigenen 
Gebrauch fangen oder die Fiſcherei an Unterpächter überlaſſen; ſelbſt 
für arariſche Gewäfler findet man wegen der vorausgegangenen zwed- 
widrigen Pachtgebarung in manchen Gegenden keine Pächter mehr. 
In anderen Gegenden, wo eine regelloſe Ausübung der Fiſcherei durch 
Gemeinden und Uferbeſitzer ſtattfindet, iſt dieſelbe wegen gänzlicher 
Vernachläſſigung nicht ſelten ſelbſt in den ehemals fiſchreichſten Forellen⸗ 
bächen zum Spielzeug für Bauernknaben herabgeſunken, oder wird, 
oft nicht einmal diebiſcher, ſondern vielmehr abſichtlich geduldeter 
Weiſe von halb verarmten Häuslern, Taglöhnern und Handwerkern 
auf eine rückſichtsloſe Art plündernd ausgeübt. Nur ſelten ſind die 
Fiſchereien in den Händen ſolcher Männer, welche mit bewußter und 
beharrlicher Anwendung richtiger Züchtungsgrundſätze ſichere praktiſche 
Ziele verfolgen. Die Geſetzgebung verſuchte es bei uns bisher nirgends, 
die Möglichkeit einer ſolchen Uebertragung durch ein geſetzlich geord- 
netes Pachtweſen, ſowie durch Beſchränkung culturſchädlicher Beſitz⸗ 
formen u. dgl. zu ſchaffen. Der Staat ſelbſt iſt bisher mit der Art 
und Weiſe ſchlechter Verpachtung feiner Gewäfler auf kurze Strecken 
und kurze Pachtzeiten an unverſtändige Fiſcher vorangegangen. Nirgends 
iſt die Verpachtung an wirthſchaftliche Bedingungen geknüpft worden. 
Nicht ſelten iſt das Schilf der Seen ſowie jenes der Teiche beſonders ver⸗ 
pachtet oder wird ſervitutsweiſe an benachbarte Bauern zu jeder be⸗ 
liebigen Zeit, auch zur Laichzeit, abgegeben, wodurch jede rationelle 
Fiſchzucht ſchon im Keime vernichtet wird. Faſt nirgends hat man es 
bisher verſtanden, den für den reichſten und edelſten Fiſchfang geichaf- 
fenen Gewüſſern Lebenskeime zuzuführen und deren Entwicklung zu 
fördern, für Veredlung der Fiſche durch Einſetzung beſſerer Racen. 
Kreuzung, künſtliche Fiſchzucht, für Anlegung von Schonplätzen, für 
ſonſtige praktische Maßregeln zur Förderung der Waſſerwirthſchaft zu 
ſorgen. 

Eine Organiſirung der Kräfte durch Verbindung derſelben in 
Genoſſenſchaften auf durch Geſetze geſchaffenen Grundlagen iſt noch 
nirgends verſucht worden. Vereinigungen der Fiſchereiberechtigten in 
Genoſſenſchaften, wie wir fie an unſeren Gewäffern in der alten Zeit 
allgemein hatten, um in Genoſſenſchaftsſtatuten Fiſchereiordnungen 
aufzuſtellen, den Fiſchereibetrieb zu regeln und zu organiſiren, ſei es 
zu gemeinſchaftlicher Bewirthſchaftung oder auch nur für gemeinſchaft⸗ 
liche Maßregeln zum Schutze und zur Vermehrung des Fiſchbeſtan⸗ 
des, wie um ſchädliche Berechtigungen einzulöſen, Fiſchſtege und 
Schonreviere herzuſtellen, für beſſeren Beſatz zu ſorgen, den gemein— 
ſchaftlichen Schutz einzurichten, den Verkauf gemeinſam zu regeln, 
ſind daher auch noch nirgends zu Stande gekommen. Kein Wunder, 
daß daher auch unſere Schönen Seen, auch jene, wo kein Dampfſchiff, 
keine Fabrik mit ihren Schädlichkeiten die Fiſche ſtört, allmälig 
ebenſo entuölfert wurden, wie unſere großen öffentlichen Ströme und 
Flüſſe und die kleineren Bäche. Die Vermehrung der Bevölkerung, 
die Erleichterung des Transportes haben den Markt für die Fiſche 
erweitert und dieſelben zum Gegenſtande der eifrigſten Nachſtellungen 
durch berechtigte und unberechtigte Fiſcher gemacht. Statt die mit der 
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ſteigenden Bevölkerung vermehrte Nachfrage durch vermehrte Sorg⸗ 
falt in der Aufzucht und durch ſtrengſte Schutzmaßregeln zu befrie⸗ 
digen, hat man ein Raubſyſtem eingeführt und geſtattet; nur das 
Tagesbedürfniß hat man im Auge, und ſucht es zu decken durch 
jedes Mittel, Fiſchdiebe aller Art plündern die Gewäſſer; insbeſon⸗ 
dere find es nomadifirende Krämer, wandernde Spielleute und Co⸗ 
mödianten, welche die ruhig fließenden Stellen der Flüſſe, die alten 
Flußbette aufſuchen und die Fiſche durch Kokelskörner, mit anderem 
Köder vermiſcht, betäuben. Seit durch die Eiſenbahnbauten Dyna⸗ 
mitſprengungen häufiger geworden ſind, werden von ſolchen Leuten 
und von Eifenbahnarbeitern, leider aber auch von Fiſchereiberechtigten 
und Pächtern mit Sprengpatronen große Verwüſtungen in fiſchreichen 
Zümpeln angeſtellt. Die in ſolcher Weiſe oder durch Kokelskörner ge⸗ 
tödteten oder betäubten Fiſche ſchwimmen auf der Oberfläche, die 
größeren werden weggenommen, die kleinen gehen nutzlos zu Grunde *). 
Dem Nahrungsſtoffe gegenüber“, bemerkt der Naturforſcher Karl 
Vogt (Die künſtliche Fischzucht, Leipzig 1859, S. 2), „der in der 
Geſtalt von Fiſchen in den Gewäffern umherſchwimmt, ſtehen wir 
ganz auf dem Standpunkte des Jägers und höchſtens auf demjenigen 
des Nomaden, der allenfalls für feine Heerde geficherte Ruheplätze 
ſucht, alles Uebrige aber dem Walten der Natur überläßt. — Un⸗ 
ſere Geſetze in Bezug auf die Gewäſſer gehen nicht einmal fo weit, 
als die Jagdgeſetze, welche doch wenigſtens die zeugungsfähigen Thiere 
in der Fortpflanzungszeit zu ſchützen pflegen“. 

. Mit Rückſicht auf alle dieſe Thatsachen muß man leider den 
Vorwurf als begründet anerkennen, „es ſei eines der unverzeihlichſten 
Verbrechen gegen die deen Aue gütige Natur, gegen unſeren 
eigenen, kinderleicht erkennbaren ortheil, gegen das Volkswohl und 
die Bildung unſerer Zeit“, daß die Menſchen bisher in underant⸗ 
wortlicher Blindheit alles gethan haben, um die ihnen ſo reich ge⸗ 
ſpendeten Naturſchätze, die Naturkraft ſelbſt beinahe zu zerſtören, 
während die Mittel der Erhaltung, der Schonung und Vermehrung 
noch nirgends mit richtigem Verſtändniß, mit Kraft und Ausdauer 
zur Anwendung gelangten. 


Mittheilungen aus der Praxis. 


Vorbehalt des teſtamentari 
bei Widmungen zu Armenz 
an die Verwaltung 


1 Mittelſt Teſtamentes vom 25. April 1866 hat der Grundbe⸗ 
ber Georg B. sub § 5 nachſtehende Verfügung getroffen: „Mein 
Univerſalerbe iſt die Kirche zu K. und das Pfarrarmeninſtitut zu K. 
mit dem Bemerken, daß der jeweilige Herr Pfarrer nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen mit den etwaigen Intereſſen oder Früchten verfügen 
kann, ohne jemand Anderem als dem Herrn Biſchofe verantwortlich 
zu ſein, ſo ſteht ihm auch das Recht zu, Alles verkaufen zu können“. 
Im Grunde dieſes Teſtaments iſt der Nachlaß des beſagten B. mit 
Inbegriff des in dieſen Nachlaß gehörigen Halblehens Nr. 39 zu K. 
ſammt dazu gehörigem Kleinhauſe und einem Joche Wald der Kirche 
und dem Armeninſtitute K. zu gleichen Theilen eingeantwortet wor⸗ 
den. Der Pfarrer verwaltete feit 1866 dieſes Nachlaßvermögen ohne 
daß die Gemeinde irgend welche Ingerenz darauf zu nehmen Gelegen⸗ 
heit hatte. 

Erſt nach der durch das n. 5. Landesgeſetz vom 21. Februar 
1870 (E. G. Bl. Nr. 21) angeordneten Uebergabe des Armeninſti⸗ 
tutsvermögens in K. an die dortige Gemeindeverwaltung erhielt die 
— os 


. J Aus Danbrawka bei Pilſen erhalten die „Nar. Liſty“ nachſtehende Mit⸗ 
theilung über das Reſultat eines Fiſchfanges mittelſt Dynamits: Die Wirkung der 
in da, Waſſer geworfenen Dynamitpatrone zeigte ſich alsbald. Eine große Menge 
von Fiſchen ſchwamm an die Oberflache des Waſſers, doch waren es Fiſche, die durch 
die Erploſion nur betäubt waren. Als aber nach etwa einer halben Stunde das 
Waſſer ſich wieder beruhigte, ſo, daß man auf den Grund zu ſehen vermochte, da 
erblickte man eine große Menge getödteter Fiſche, die, als man ſie heraufholte, nicht 
zu gebrauchen waren, weil ſte Flecken hatten und unangenehm rochen. Am zweiten 
Tage konnte man an der betreffenden Stelle kaum vorübergehen, weil die getödteten 
Fiſche bereits faulten. Das ganze Ergebniß des Verſuches war, daß der Flußpächter 
etwa 40 Pfd. Fiſche erhielt, während wenigſtens 4 Centner derſelben getödtet und 
unbrauchbar gemacht waren. 


ſch angeordneten pfarrlichen Einfluſſes 
wecken, welche vom Pfarrarmeninſtitute 
der Gemeinde übergeben werden. 
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Bezirkshauptmannſchaft auch Kenntniß von obigem Nachlaßvermögen 
und ordnete unterm 30. März 1872 an, „daß die dem Armeninſti⸗ 
tute als Eigenthum zugefallene Hälfte des Halblehens Nr. 39 in 
K. ſammt dazu gehörigem Kleinhauſe und dem Walde in der Ried 
L. in die Verwaltung der Gemeinde K. als Gemeinde-Armeninſtitut 
überzugehen habe“. 

Das Pfarramt K. recurrirte gegen dieſe Verfügung, welche dem 
Willen des Teſtators geradezu widerſpreche, indem dieſer nicht daran 
dachte, die Gemeinde zur Verwaltung des halben Nachlaſſes zu be⸗ 
rufen. Die Uebergabe dieſes Nachlaſſes in die Adminiſtration der 
Gemeinde ſchmälere anch die Rechte des Pfarrers, welchem nach § 15 
des Teſtamentes eine jährliche Entlohnung für ſeine Mühe und Arbeit 
zuſteht, ebenſo die Rechte des Biſchofs. Die Theilung der Verwaltung 
der bezüglichen Realitäten zwiſchen der Gemeinde und dem Pfarramte 
ſei kaum durchführhar; auch hob der Pfarrer das ihm durch die 
Teſtamentsverfügung zugeſtandene Recht hervor, eventuell alles zu ver⸗ 
kaufen, welches Recht aber illuſoriſch würde, wenn nur die der Kirche 
gehörige Hälfte in der Hand des Pfarrers bliebe. 

Die Statthalterei fällte folgende Entſcheidung: „Der Pfarrer 
in K. ſtützt ſeinen Recurs auf den § 5 des Teſtamentes des Erb⸗ 
laſſers, in welchem es wörtlich heißt: „Mein Univerſalerbe u. ſ. w. 
verkaufen zu können“. Aus dieſer Beſtimmung leitet der Pfarrer das 
Recht ab, das ganze Vermögen fortan zu verwalten und deſſen Früchte 
nach Belieben zu verwenden. Allein dagegen muß bemerkt werden, 
daß in der erwähnten Verfügung eine Stiftung und eine beſondere 
Verwaltung derſelben nicht enthalten iſt. Es iſt einfach nur der Kirche 
und dem Armeninſtitute je die Hälfte des Nachlaſſes zugedacht wor: 
den und es iſt daher auch die Bemerkung bezüglich des Pfarrers nur 
inſoferne zutreffend als derſelbe als Vorſtand der Kirche und des Ar⸗ 
meninſtitutes erſcheint, endlich iſt dieſe Beſtimmung auch nur als 
„Bemerkung“ und daher nicht in einer Form gegeben, daß dadurch 
imperativ eine beſondere Verwaltung für alle Zeiten und Verhältniffe 
insbeſonders eine dem Geſetze nicht entſprechende Verwaltung einge⸗ 
ſetzt werden wolle. Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung ergibt ſich auch 
aus der Verlaßabhandlung; denn der Pfarrer hat ſich einfach als Vor⸗ 
ſtand der Kirche und des Armeninſtitutes erbserklärt; für das letztere 
iſt ſohin die Finanzprocuratur eingetreten. Es iſt endlich von dem Be⸗ 
zirksgerichte der Nachlaß ganz einfach der Kirche und dem Armen⸗ 
inſtitute eingeantwortet worden, ohne daß der Schlußbemerkung des 
$ 5 des Teſtamentes auch nur eine Erwähnung geſchah. In dem 
Landesgeſetze vom 21. Februar 1870, L. G. Bl. Nr. 21 iſt auch 
nur bei Stiftungen im § 2 eine Ausſcheidung vorgeſchrieben, wenn 
gewiſſe Bedingungen eintreten, das ſonſtige Vermögen der Armen⸗ 
inſtitute iſt nach § 1 ausnamslos in die Verwaltung der Gemeinden 
zu übergeben. Die bezirkshauptmannſchaftliche Entſcheidung erſcheint 
daher gerechtfertigt und wird dem Recurſe des Pfarrers keine Folge 
gegeben“. 

Im Miniſterialrecurſe wurde vom Pfarrer das Gewicht der 
Beſchwerde insbeſondere auf den Umſtand gelegt, daß bei der Anord— 
nung zur Uebergabe des fraglichen Vermögens an die Gemeinde 
keinerlei Beſtimmung über den durch die teſtamentariſche Beſtimmung 
gewünſchten Einfluß des Pfarrers auf die Verwendung der Früchte 
getroffen worden ſei; es wurde geſagt, daß der Gemeinde doch we- 
nigſtens die Einvernehmung oder Anhörung des Pfarrers bezüglich 
der Verwendung der Früchte hätte vorgeſchrieben werden ſollen. 

Das Miniſterium des Innern hat unterm 14. December 1872, 
3. 16.768 erkannt: „Der Berufung des Pfarramtes K. wird in der 
Hauptſache, nämlich, inſoweit dieſer Recurs gegen die Anordnung 
der Uebergabe des obigen Nachlaßvermögens an die Gemeinde ge⸗ 
richtet iſt, aus den Gründen der recurrirten Entſcheidung keine Folge 
gegeben, dagegen aber wird dem weiteren Recursbegehren, daß die 
Gemeinde rückſichtlich der Verwendung der Früchte oder Intereſſen 
dieſes Vermögens gebunden ſein ſolle, die Anträge des jeweiligen 
Pfarrers anzuhören, Folge gegeben, weil der Letztere dem ausdruͤck⸗ 
lichen Willen des Teſtators gemäß von der Ingerenz auf die Ver⸗ 
wendung dieſer Früchte oder Intereſſen nicht ganz ausgeſchloſſen wer- 
den kann.“ —r. 


Beurtheilung des Wahlvorganges bei der Gemeindevorſteherswahl 
durchs Loos im Falle des Abhandenkommens des gezogenen poſitiv 
entſcheidenden Looszettels. 


Bei der Wahl des Bürgermeiſters in Th. am 6. Auguſt 1873 
blieb die Wahl durch Stimmzettel erfolglos, weil bei der erſten und 
zweiten Abſtimmung, ſowie bei der engeren Wahl von den zwölf 
Stimmen ſechs auf Joſeph L. und ſechs auf Georg M. fielen. Man 
mußte zum Looſe greifen, indem man zwei Zettel in ein Gefäß warf, 
von denen der eine leer, der andere aber mit dem Worte „Gemeinde— 
vorſteher“ beſchrieben war. L. zog den leeren, M. den anderen. 

Die jo vorgenommene Erwählung des Gemeindevorſtehers wurde 
von der Bezirkshauptmannſchaft zur Kenntuiß genommen. 

Gegen dieſelbe überreichte Johann K. einen Proteſt. worin er 
behauptete, daß bei der ftattgefundenen Loſung Joſeph L. zuerſt ge⸗ 
zogen und den leeren Zettel vorgewieſen, Georg M. aber ſeinen Zettel 
zerriffen habe, fo daß der Fall nicht ausgeſchloſſen erſcheine, daß beide 
Zettel leer waren. Der Bürgermeiſter Georg M. von der Bezirks⸗ 
hauptmannſchaft über den Proteſt des K. zur Aeußerung aufgefordert, 
berichtete über den Loſungsvorgang fo, wie er in dem Wahlprotofolle 
dargeſtellt war: Nach zweimaliger Abſtimmung und da auch die engere 
Wahl kein Reſultat lieferte, habe der Wahlleiter Cz. zwei Zettel 
gemacht, den einen mit dem Worte „Gemeindevorſteher“ beſchrieben 
und die Zettel hierauf in ein Gefäß geworfen; L. habe zuerſt gezogen, 
den Zettel geöffnet und gerufen: iſt leer! Den anderen Zettel, welcher 
feſt zuſammengedrückt und wahrſcheinlich deßhalb ſchon verletzt war, 
habe er (Georg M. nun Bürgermeiſter) genommen, geöffnet und ge⸗ 
ſehen, daß er den beſchriebenen Zettel gezogen, dieſen ſodann in zwei 
Theile zerriſſen, ſo daß auf dem einen Theile „Gemeinde“ und auf 
dem anderen „vorſteher“ zu leſen war. In der Aufregung ſeien aber 
von ihm die Zetteltheile nochmals zerriſſen worden; es ſei nicht wahr, 
daß der Zettel ungeöffnet zerriſſen wurde. Der Wahlleiter Cz. habe 
nun, um das Protokoll belegen zu können, einen neuen Zettel machen 
müffen und darauf bemerkt: Nach der Wahl hat M. das Loos zerriſſen 
und der Wahlleiter hat das Loos neu geſchrieben. Wahlleiter Anton Cz. m. p. 

Die Statthalterei hat in ihrer Entſcheidung vom 4. October 
1873 die Gemeinde⸗Vorſtandswahl annullirt und angeordnet, daß der 
ganze Gemeindevorſtand neu gewählt werde, weil der Vorgang bei 
der Bürgermeiſterwahl das Wahlergebniß zweifelhaft erſcheinen laſſe. 

Gegen dieſe Entſcheidung recurrirten mehrere Gemeinderäthe 
und Ausſchußmänner von Th. Sie beſtritten, daß der Vorgang bei 
der Bürgermeiſterwahl das Wahlergebniß zweifelhaft erſcheinen laſſe, 
nachdem conſtatirt ſei, daß L. den leeren Zettel aus der Urne gezogen 
hat und ſonach M. ſein Los nicht mehr zu ziehen brauchte, da er kein 
anderes als das beſchriebene ziehen konnte. Daß aber wirklich zwei Zettel 
und zwar ein leerer und ein beſchriebener in der Urne geweſen ſind, 
werde der Wahlleiter jederzeit beſtätigen müſſen. Der Umſtand, daß 
M. nach der Wahl den Zettel zerriß, alterire den Wahlvorgang nicht. 

Das Miniſterium des Innern hat ddo. 30. December 1873, 
Z. 19.019, entſchieden, „daß es, was den Wahlact vom 6. Auguſt 
betrifft, in dem Wahlvorgange keine derartige Incorrectheit zu er⸗ 
blicken vermag, welche zum Nachtheile des Gemeinweſens eine noch⸗ 
malige Wahl des ganzen Gemeindevorſtandes nothwendig machen 
und rechtfertigen würde. Es iſt conſtatirt, daß Joſeph L. bei der 
Loſung um die Stelle des Gemeindevorſtehers einen unbeſchriebenen 
Zettel gezogen und vorgewieſen hat. Hiernach könnte über das Wahl⸗ 
reſultat nur dann ein Zweifel entſtehen, wenn irgend ein Grund zu 
der Annahme berechtigen würde, daß der zweite in der Wahlurne be⸗ 
findliche und von Georg M. gezogene Zettel gleichfalls unbeſchrie— 
ben war. Für dieſe Annahme jedoch ſprechen keine Gründe“. P. 


Verordnungen. 


Erlaß des Miniſteriums des Innern vom 27. April 1874, 3. 4616 in Betreff der 
Veſtätigung der bei Rechnungsproceſſen benöthigten Certificate über abgenommene 
Militärvorſpann. 


Das k. k. Reichs⸗Kriegsminiſterium hat im hierortigen und im Einvernehmen 
mit dem k. k. Miniſterium für Landesvertheidigung in theilweiſer Abänderung der 
Circularverordnung vom 8. Auguſt 1871, Abtheilung 5 Nr. 1298 (Normal-Verord⸗ 
nungsblatt 37. St.) beſtimmt, daß es bei Rechnungsproceſſen zur Giltigkeit der Cer⸗ 
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tificate über abgenommene Militärvorſpann in den im Reichsrathe vertretenen König⸗ 
reichen und Ländern genügt, wenn die Angaben betreffs der Meilendiftanz durch die 
bezüglichen k. k. politiſchen Landesbehörden beſtätigt ſind, daß ſomit die bisher vorge⸗ 
ſchriebene gleichlautende Beſtätigung des k. k. Miniſteriums des Innern zu entfallen hat. 

Hievon werden mit Beziehung auf das h. o. Schreiben vom 18. 
Auguſt 1871, 3. 11.761 zur geſälligen weiteren Veranlaſſung mit dem Beifügen in 
Kenntniß geſetzt, daß obige Beſtimmung in das Verordnungsblatt für das k. k. Heer 
St. 10, Nr. 39 vom Jahre 1874 aufgenommen wurde. 


Erlaß des Miniſters des Innern vom 29. April 1874, 3. 6538, anordnend, daß 
Collaudirungs⸗Commiſſüre nicht Auszeichnungsantrage für Vaufunctionäre zu ftellen 
haben. 


Ich habe die Wahrnehmung gemacht, daß von den Collaudirungs⸗Commiſſären 
vielfach Anträge auf Auszeichnungen für die bei der Ausführung der Bauten ver⸗ 
wendeten Functionäre angebracht werden. 

Ich erſuche Eu... gefälligft die Veranlaſſung zu treffen, daß ſich die Collau⸗ 
dirungs⸗Commiſſäre auf das Collaudum und auf die ſich ergebenden dienſtlichen An⸗ 
träge beſchränken, und ſich der Anträge auf Auszeichnungen enthalten. 

Denſelben bleibt es jedoch unbenommen die verdienſtlichen Leitungen der be⸗ 
treffenden Baubeamten zur Sprache zu bringen. 


Erlaß des Miniſteriums für Cultus und Unterricht vom 15. April 1874, 3. 4729, 
betreffend die Anweiſung der aus dem Religionsfonde fließenden Deficienten-Bezüge. 


Ueber eine geftellte Anfrage wird eröffnet, daß auch die Verſorgungs⸗ (Defi- 
cienten-) Gebühren, welche Seelſorgeprieſtern aus dem Religionsfonde zukommen, 
den Bezugsberechtigten im Sinne der mit Allerhöchſter Entſchließung vom 18. März 
d. J. ertheilten Geſtattung mit dem Zweiten eines jeden Monats antictpativ zu 
erfolgen ſind. 


Perſonalien. 


Seine Majeſtät haben dem quiescirten Bergverwalters⸗Adjuncten und Leiter 
des beſtandenen Bergamtes in Frohnsdorf Theodor Hippmann taxfrei den Titel 
eines Bergrathes verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem Miniſterial⸗Viceſecretär im Miniſterium für 
Cultus und Unterricht Dr. Auguſt Ritter v. Kleemann tarfrei Titel und Charakter 
eines Miniſterialſecretärs verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem penſ. Kanzleiofficial der Finanz⸗Bezirksdirection 
in Wien Ferdinand Schellhorn das goldene Verdienſtkreuz verliehen. 

Der Miniſter des Innern hat den Bezirkscommiſſär Moriz Aſt! zum Statt⸗ 
haltereiſecretär extra statum in Böhmen ernannt. 

Der Miniſter des Innern hat den Statthaltereiſeeretär Friedrich Ritter v. 
Finetti und den Bezirkscommiſſär Franz Premrau Ritter v. Premerſtein zu 
Bezirkshauptmännern, dann den Bezirkscommiſſär Bernhard Coſta-Roſetti 
Edlen v. Roßanegg zum Statthaltereiſecretär in Steiermark ernannt. 

l Der Miniſter des Innern hat die Bezirkscommiſſäre Wilhelm Dollhof 
und Dr. Julius Fraenzl Ritter v. Veſtenek zu Regierungsſecretären in Krain 
ernannt. 

Der Miniſter des Aeußern hat den Directionsadjuncten, kaiſerl. Rath Felix 
Grognetd'Orleans zum Expeditsdirector der adminiſtrativen Section des Mini⸗ 
ſteriums des kaiſerl. Hauſes und des Aeußern und den mit Titel und Charakter eines 
Directionsadjuncten bekleideten Hof⸗ und Miniſterialofficial erſter Claſſe Stanislaus 
Dore zum wirklichen Hilfsämter⸗Directionsadjuncten in dieſem Miniſterium 
ernannt. 

Der Ackerbauminiſter hat den Rechnungsrevidenten und Titular⸗Rechnungs⸗ 
rath Wenzel Hutter zum wirklichen Rechnungsrathe bei der Bergdirection in Pki⸗ 
bra und den Haupteaſſencontrolor Joſeph Hosna zum Caſſier, zugleich Vorſtand 
der dortigen Bergdireetionscaſſe ernannt. 


Erledigungen. 


Bezirkscommiſſärsſtelle mit der neunten, eventuell eine Statthalkereiconcipi⸗ 
ſtenſtelle in Nieder⸗Oeſterreich mit der zehnten Rangsclaſſe, bis 25. Mai. (Amtsbl. 
Nr. 108). 

Zwei Statthalterei⸗Secretärsſtellen mit der achten Rangsclaſſe bei der nieder⸗ 
oſterreichiſchen Statthalterei, bis 26. Mai. (Amtsbl. Nr. 109). 

Rechnungsofficialsſtelle beim Statthalterei-Rechnungsdepartement in Trieſt 
mit der zehnten Rangsclaſſe, eventuell eine Rechnungsaſſiſtentenſtelle mit der eilften 
Rangsclaſſe, bis Ende Mai. (Amtsblatt Nr. 109). 

Bezirkscommiſſärsſtelle in Tirol (im deutſchen Antheile) mit der neunten 
Rangsclaſſe, bis Ende Mat. (Amtsbl. Nr. 109). N 

Rechnungsaſſiſtentenſtelle bei der ſchleſiſchen Landesregierung mit der eilften 
Rangsclaſſe, bis Ende Mai. (Amtsbl. Nr. 110). 

Secretäräftelle bei der küſtenländ. Statthalterei mit der achten Rangsclaſſe, 
bis Ende Mat. (Amtsbl. Nr. 112). . 

Primararztesſtelle beim Wiener allgem. Krankenhauſe mit 1200 fl. Gehalt 
und 3 Sexennalzulagen à 200 fl., Quartiergeld von 350 fl., bis Ende Mai. (Amtsbl. 
Nr. 112). 1 


Für den Druck verantwortlich C. Piſtori. 


